
07 марта  2019 года Семнадцатый арбитражный апелляционный суд по делу № А60-

9538/2017 оставил в силе решение Арбитражного суда Свердловской области от 

03.12.2018, удовлетворившего иск образовательного учреждения ФГБПОУ 

«Рефтинское СУВУ» к ООО «ОКО-Мониторинговая компания» о расторжении 

договора по установке (монтажу) на объектах учреждения  системы по передаче 

сигнала о пожаре на пульт пожарной охраны, заключенного во исполнение 

требований части 7 статьи 83 Федерального закона от 22.07.2008г. №123-ФЗ 

«Технический регламент о требованиях пожарной безопасности». 

 

Обстоятельства дела: 

При выполнении работ ООО «ОКО-Мониторинговая компания» оборудовало 

объекты  ФГБПОУ «Рефтинское СУВУ» устройством объектовым оконечным (объектовой 

станцией) Системы передачи извещений по радиоканалу ОКО-3 (далее - СПИР ОКО-3), 

сертификат соответствия (обязательная сертификация) от 15.04.2005 №ССПБ.RU. 

УП001.04498 на которую истек 15.04.2008 (ООО «ОКО-Мониторинговая компания» при 

заключении договора с ФГБПОУ «Рефтинское СУВУ» выдало СПИР ОКО-3 за 

«программно-аппаратный комплекс ОКО» (ПАК «ОКО»)).  

Названное устройство не было подключено к приборам приемным контрольным 

пожарной сигнализации, установленным на объектах учреждения; также объектовое 

устройство СПИР ОКО не было подключено к приемному пульту программно-аппаратного 

комплекса (ПАК) «Стрелец-Мониторинг» в ПЧ №61 г. Асбеста.  

Тем не менее,  ООО «ОКО-Мониторинговая компания» составлены: 

- Акт приемки технических средств в эксплуатацию от 30.08.2016, согласно 

которому «оборудование, установленное на объекте, находится в работоспособном 

состоянии»; 

-  Акты от 31.08.2016 № 1253-4-6/129тм и от 29.06.2017 №1253-4-6/1 Збтм,  согласно 

которым «Функционирование объектового оборудования, осуществляющего 

автоматическую передачу (дублирование) сформированного объектовыми устройствами 

противопожарной защиты сигналов (извещений) с объекта №53335 в подразделение 

противопожарной службы на ПЦН ПЧ №61 на момент проверки осуществляется 

безотказно». 

Причем, акты №1253-4-6/129тм от 31.08.2016 и от 29.06.2017 №1253-4-6/1 Збтм 

согласованы с начальником караула и начальником пожарной части №61 г.Асбеста. 

 В письме от 14.11.2016 № 30 ООО «ОКО-Мониторинговая компания» сообщило 

ФГБПОУ «Рефтинское СУВУ»: «Работы по договору № 77-16/М выполнены нашей 

организацией 31.08.2016 г. в полном объеме и приняты Вами согласно п. 2.1.4 договора… 

С момента сдачи – приемки работ и по настоящее время установленное оборудование 

функционирует в режиме промышленной эксплуатации, обеспечивает передачу сигналов 

для осуществления круглосуточного противопожарного мониторинга и оповещения при 

пожарах». 

Арбитражный суд первой инстанции на основе материалов дела установил, что  

«объект с установленным на нем системой «ОКО-З-Ц» не соответствует требованию 

Федерального закона от 22.07.2008 № 123 «Технический регламент о требованиях 

пожарной безопасности». ПАК «ОКО», установленный на объектах Рефтинского 

СУВУ, не отвечает всем требованиям Федерального закона No123-ФЗ от 22.07.2008 г., 

вышеуказанным ГОСТам и поставленным для объектов заказчика задачам, а 

именно: 

1.Использует GSM-канал для передачи сигналов, через посредника - сотового 

оператора. Заявленная частота радиоканала 26,9 МГц (частота игрушек), данный 

рабочий диапазон радиоканала, как и GSM-канал, относится к сетям общего 

пользования.  
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2.Не обеспечивает обратную связь, работает в рамках одностороннего 

протокола передачи данных.  

3.Не использует специально выделенную МЧС радиочастоту.  

4.Не обеспечивает возможность интеграции с локальным АРМ-оператором, 

установленным на объекте. Не обеспечивает сопряжение с АПС, построенной на 

системе «Стрелец»». 

Одновременно, на основании заключения по результатам служебной проверки, 

проведенной Главным управлением МЧС России по Свердловской области, суд установил  

факт недостоверности всех составленных ООО «ОКО-Мониторинговая компания» 

документов о выполнении условий договора в полном объеме и функционировании 

системы передачи тревожных сообщений в соответствии с требованиями пожарной 

безопасности (акты срабатывания No1253-4-6/129тм от 31.08.2016, No1253-4-6/136тм от 

29.07.2017, акт приемки технических средств в эксплуатацию от 30.08.2016, письмо в адрес 

ФГБПОУ «Рефтинское СУВУ» и т.п.). Арбитражный суд Свердловской области по делу 

NoА60-9538/2017 вынес определение о фальсификации ООО «ОКО-Мониторинговая 

компания» данных доказательств и исключил их из числа доказательств». 

ООО «ОКО-Мониторинговая компания», не согласившись с решением  Арбитражного 

суда Свердловской области от 03.12.2018, направило апелляционную жалобу, в которой 

указало: 

-  «смонтированное на объекте оборудование  использует радиочастоты и 

радиочастотные каналы в соответствии с дополнением № 246-рсч-16-0030 (С) к 

разрешению на использование радиочастот или радиочастотных каналов»; 

- «Законодательство РФ не устанавливает каких-либо ограничений, связанных с 

невозможностью использования передающего оборудования иных производителей, кроме 

«Стрелец-Мониторинг», не обязывает использовать оборудование «Стрелец» при передаче 

сигнала, а также радиочастоты, которые использует оборудование «Стрелец». 

Это подтверждается позицией МЧС России, которая изложена в разъяснениях от 

10.07.2014 № 19-2-13-2911 «О применении части 7 статьи 83 Федерального закона от 

22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», 

согласно которой «в отношении объектов защиты допускается использование любых 

средств связи и передающего оборудования различных производителей (в том числе ранее 

смонтированных систем передачи извещений о пожаре)». 

 В дополнение к апелляционной жалобе ООО «ОКО-Мониторинговая компания» 

подано ходатайство о приобщении к материалам дела дополнительных документов, 

согласно которых приказ МЧС России от 28.12.2009 №743 является недействующим, а для 

приема тревожных сигналов могут использоваться  любые системы передачи извещений: 

- ответа зам. Директора Департамента надзорной деятельности и профилактической 

работы С.А. Дмитриева от 27.12.2018 № 19-2-4-3260 «О рассмотрении обращения» на 

обращение директора ООО «ОКО-Мониторинговая компания» А.Е. Богданова от 

19.11.2018 № 51; 

- Информационного письма врио. заместителя Министра МЧС России И.И. Кобзева 

от 25.12.2018 № 43-8785-19. 

Суд апелляционной инстанции отказал ООО «ОКО-Мониторинговая компания» в 

приобщении к материалам дела писем этих должностных лиц МЧС России   

Главное управление МЧС России по Свердловской области, в свою очередь, привело 

следующие возражения: «В материалах дела имеется  письмо  Главного управления МЧС 

России по Свердловской области №454-5-6 от 29.03.2016, в котором указано, что Приказ 

МЧС России № 35 от 29.01.2016г. «- не подразумевает демонтаж или прекращение работы 

ПАК «Стрелец-Мониторинг», установленных и функционирующих в подразделениях МЧС 

России; - не определяет, какое оборудование может или не может эксплуатироваться в 

области пожарной безопасности; - не отменяет существующих требований 



законодательства к радиоканальным системам передачи извещений (РСПИ), в том числе 

проведения государственных испытаний».  

Более того, оценка Приказу № 35 была дана Семнадцатым арбитражным 

апелляционным судом по делу №А60-42925/2015.  

В пожарной части № 61 ФГКУ «59 Отряд ФПС по Свердловской области» 

установлен ПАК «Стрелец-Мониторинг», который  обеспечивает прием сигнала «Пожар» 

с социальных объектов. 

Оборудования с наименованием «ПАК ОКО» не существует, доказательств обратного 

суду не представлено, более того, на «ПАК ОКО» какие-либо документы на предмет 

соответствия требованиям пожарной безопасности не выдавались.   

Таким образом, ООО «ОКО-МК», руководствуясь лицензионными требованиями к 

деятельности по монтажу средств пожарной безопасности, было обязано и имело 

техническую возможность обеспечить вывод сигнала «Пожар» с объектов ФГБПОУ 

«Рефтинское СУВУ» на пульт ПАК «Стрелец-Мониторинг» пункта диспетчерской связи ПЧ 

№61». 

ФГБПОУ «Рефтинское СУВУ» в своих возражениях  на доводы ООО «ОКО-

Мониторинговая компания» ссылалось на федеральные законы и  нормативные правовые 

акты МЧС России.  

Так, порядок приема и отработки тревожного сигнала, поступающего в 

подразделение пожарной охраны, в том числе в автоматическом режиме, относится к 

организации тушения пожаров и проведения аварийно-спасательных работ, определенных 

статьями 22 и 22.2 Федерального закона от 21.12.1994 № 69 ФЗ «О пожарной 

безопасности», а также  – приказом МЧС России от 16.10.2017 № 444 (зарегистрировано в 

Минюсте России 20.02.2018 №50100) «Об утверждении Боевого устава подразделений 

пожарной охраны, определяющего порядок тушения пожаров и проведения аварийно-

спасательных работ». 

Согласно пункту 8 приказа МЧС России  от 16.10.2017 № 444  «Об утверждении 

Боевого устава подразделений пожарной охраны, определяющего порядок тушения 

пожаров и проведения аварийно-спасательных работ», боевые действия по тушению 

пожаров начинаются с момента получения сообщения о пожаре. Прием и обработка 

сообщения о пожаре относится к боевым действиям по тушению пожаров, проводимым до 

прибытия к месту пожара (пункт 10 Боевого устава). 

Для проведения боевых действий по тушению пожаров личным составом органов 

управления и подразделений пожарной охраны используются специальные системы и 

средства связи и управления проведением боевых действий по тушению пожаров (подпункт 

«ж» пункта 12 Боевого устава).  

Статья 1 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ  «О пожарной безопасности» 

устанавливает  понятие  пожарно-технической продукции - специальная техническая, 

научно-техническая и интеллектуальная продукция, предназначенная для обеспечения 

пожарной безопасности, в том числе средства специальной связи и управления. 

Согласно  Перечню пожарно-технической продукции, утвержденному  Приказом  

МВД РФ от 18.06.1996г. № 33,  к  системам и средствам  связи и управления специальным 

относятся специальные аппаратно-программные комплексы телекоммуникации и 

управления, предназначенные для приема, преобразования и передачи информации по 

радио- и проводным каналам и линиям связи в виде данных, речевых, телеграфных, 

факсимильных, телевизионных, графических и других видов сообщений, а также сигналов 

сигнализации и оповещения (пункт 11 Приказа №33).  

Одновременно, согласно  Указу Президента РФ от 12.02.2008 №189с «О порядке 

принятия на вооружение (снабжение, в эксплуатацию) Вооруженных сил Российской 

Федерации, других войск, воинских формирований и органов образцов (комплексов, 

систем) вооружения, военной, специальной техники и военно-технического имущества» 



оборудование (система, комплекс), предназначенное для обеспечения  деятельности сил 

МЧС России, подлежит принятию на снабжение. 

Из вышеприведенного следует, что подразделениями пожарной охраны, причем 

любых видов, для приема сообщений о пожарах, поступающих в автоматическом 

режиме с объектов защиты,  могут применяться только системы и средства связи и 

управления пожарных специальные, принятые на снабжение в МЧС России, и 

находящиеся на вооружении пожарно-спасательного гарнизона. 

В настоящее время единственным специальным средством связи, предназначенным 

для приема сообщений о пожаре в автоматическом режиме, является оборудование, 

соответствующее обязательным требованиям на специальный программно-аппаратный 

комплекс (ПАК) «Стрелец-Мониторинг», принятый на снабжение приказом МЧС России 

от 28.12.2009 №743.  

Объектовые станции, позволяющие выводить тревожные сигналы по различным 

каналам связи от объектов защиты на пультовое оборудование ПАК "Стрелец-

Мониторинг", установленное в подразделениях пожарной охраны, могут быть любых 

производителей при условии наличия сертификата соответствия требованиям ГОСТ 53325-

2012 "Технические средства пожарной автоматики. Общие технические требования". Тем 

не менее, их совместимость с прибором пультовым оконечным (станцией) ПАК "Стрелец-

Мониторинг" должна подтверждаться в ходе проведения обязательных государственных 

или приравненных к ним испытаний на соответствие техническим характеристикам, 

изложенным в приложении 1 к Приказу МЧС России от 28.12.2009 N 743 (см. судебные 

акты по делу № А64-1673/2015). 

В противном случае, оборудование не соответствует требованиям безопасности, его 

использование создает угрозу  причинения вреда жизни и здоровью граждан, имуществу в 

результате пожара (статья 238 УК РФ) (см. судебные акты делам №А56-54896/2012, № А56-

9150/ 2011, №А55-7351/2014, № А64-1673/2015, №А60-42925/2015, №А57-1796/2016, 

№А76-8279/2016, № А84-3010/2015, №А60-13257/2016, №А20-4973/2018 и др.). 

В материалы дела ООО «ОКО-Мониторинговая компания» не было представлено 

доказательств того, что  Сертификат соответствия от 15.04.2005 №ССПБ.RU. УП001.04498  

подтверждает соответствие СПИР ОКО-3 обязательным требованиям на ПАК «Стрелец-

Мониторинг», принятый на снабжение приказом МЧС России от 28.12.2009 №743. 

Причем, тот факт, что средство охранно-пожарной сигнализации СПИР ОКО-3 стало 

именоваться  «программно-аппаратный комплекс (ПАК) «ОКО»)», говорит, в первую 

очередь, о том, что представители ООО «ОКО-Мониторинговая компания» со всей 

очевидностью понимали, что  подразделения пожарной охраны могут использовать для 

принятия тревожного сигнала только специальный аппаратно-программный комплекс, на 

который  МЧС России разработаны и установлены обязательные требования в области 

технического регулирования к оборонной продукции. 

Следовательно, название «программно-аппаратный комплекс (ПАК) «ОКО»)» было 

придумано ООО «ОКО-Мониторинговая компания» с целью сокрытия того, что средство 

охранно-пожарной сигнализации СПИР ОКО-3 с истекшим сертификатом не является 

специальным оборудованием, принятым на снабжение в установленном порядке, т.е. в 

целях введения в заблуждение руководителей соответствующих Министерств 

Свердловской области, равно как и руководителей объектов защиты, в том числе ФГБПОУ 

«Рефтинское СУВУ». 

В ответ на доводы суда: «ПАК «ОКО», установленный на объектах Рефтинского 

СУВУ, 1. Использует GSM-канал для передачи сигналов, через посредника - сотового 

оператора. Заявленная частота радиоканала 26,9 МГц (частота игрушек), данный рабочий 

диапазон радиоканала, как и GSM-канал, относится к сетям общего пользования. 2. Не 

обеспечивает обратную связь, работает в рамках одностороннего протокола передачи 

данных. 3.Не использует специально выделенную МЧС радиочастоту»,  ООО «ОКО-

Мониторинговая компания» в апелляционной жалобе заявило, что «Смонтированное на 
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объекте оборудование использует радиочастоты и радиочастотные каналы в соответствии 

с дополнением №246-рсч-16-0030 (С) к разрешению на использование радиочастот или 

радиочастотных каналов от 29.11.2016 № 05-021838, которое также представлено в 

материалы дела». 

Однако, дополнение №246-рсч-16-0030 (С) к разрешению на использование 

радиочастот или радиочастотных каналов от 29.11.2016 № 05-021838 выдано 

РОСКОМНАДЗОРОМ ООО «ОКО-Охрана» (пользователь) на право использования 

радиочастот или радиочастотных каналов для радиоэлектронных средств гражданского 

назначения. Категория сети связи: технологические сети связи. 

В соответствии со статьей 15 Федерального  закона от 07.07.2003 №126-ФЗ "О связи" 

технологические сети связи предназначены для обеспечения производственной 

деятельности организаций, управления технологическими процессами в производстве, т.е.  

являются внутрипроизводственными сетями и не предназначены для оказания услуг связи 

(см. также судебные постановления по делу №А56-54896/2012). 

Иными словами, ООО «ОКО-Мониторинговая компания» для передачи сигнала  о 

пожаре  с  объектов ФГБПОУ «Рефтинское СУВУ, равно как и с иных социально значимых 

объектов Свердловской области,  на пульт «ПАК «ОКО»» использует технологические сети 

связи, причем, выделенные другому юридическому лицу.  

Между тем, Федеральный закон от 07.07.2003 №126-ФЗ "О связи" (далее - 

Федеральный закон "О связи") в качестве одной из основных целей отдельно выделят цель 

создания условий для обеспечения потребностей в связи для нужд органов государственной 

власти, нужд обороны страны, безопасности государства и обеспечения правопорядка. 

Согласно п.1 статьи 16 Федерального закона "О связи" для нужд органов 

государственной власти, нужд обороны страны, безопасности государства и обеспечения 

правопорядка предназначены сети связи специального назначения. 

Связь для нужд органов государственной власти, нужд обороны страны, 

безопасности государства и обеспечения правопорядка осуществляется в порядке, 

определенном законодательством Российской Федерации, ее обеспечение является 

расходным обязательством Российской Федерации (п.2  статьи 16 Федерального закона "О 

связи"). 

Пожарная безопасность, как разновидность государственной безопасности –  

состояние защищенности личности, имущества, общества и государства от пожаров (ст. 1, 

Федеральный закон от 21.12.1994 № 69-ФЗ  "О пожарной безопасности"). 

Таким образом,  специальные системы и средства связи и управления 

проведением боевых действий по тушению пожаров (пункт 12 Боевого устава) могут 

функционировать только на сетях связи специального назначения. 

Согласно пункту 1.2 статьи 2 Федерального закона "О связи" владелец сети связи 

специального назначения  –  осуществляющие управление сетью связи специального 

назначения, в том числе через соответствующие центры управления, и владеющие ею на 

праве оперативного управления федеральный орган исполнительной власти, его 

территориальный орган, подразделение федерального органа исполнительной 

власти, осуществляющее отдельные полномочия указанного федерального органа. 

Как указано в Постановлении Одиннадцатого апелляционного суда  от 13.03.2015  по 

делу №А55-20859/2013: «...Все оборудование, применяемое в сети радиосвязи МЧС, 

должно быть на снабжении и во владении МЧС и работать на выделенных частотах…  

Никаких других способов применения оборудования внешних по отношению к МЧС 

владельцев и пользователей невозможно. Поэтому оборудование должно соответствовать 

требованиям, установленным МЧС к ПАК «Стрелец-Мониторинг» (Приказ №743 от 

28.12.2009), быть на снабжении в МЧС, быть во владении в подразделении МЧС, иметь 

присвоенную радиочастоту в диапазоне частот, выделенных Решением от 29.11.2010 

№205/307/1979 первого заместителя Министра обороны Макарова для применения МЧС 

России и не использоваться для предоставления возмездных услуг. 



Ответственность за предотвращение пожаров и, соответственно, за канал радиосвязи 

от объектовой станции до приемной возложена на МЧС. Поэтому канал радиосвязи от 

объекта до приемника в пожарной части находится в ведении МЧС». 

Обращаем внимание, что каналы связи типа GSM могут использоваться для передачи 

тревожного сигнала от объекта защиты в пожарную часть в исключительных случаях 

(например, когда ввиду горной местности установить радиосвязь невозможно).  

Однако в таких случаях согласно ст. 3.1. Федерального закона «О связи» владельцу 

сети связи специального назначения может быть выделен ресурс нумерации из ресурса 

нумерации сети связи общего пользования, а сети связи специального назначения могут 

быть присоединены к сети связи общего пользования без перевода в категорию сети связи 

общего пользования. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Федерального закона «О связи» операторы связи 

и владельцы сетей связи специального назначения имеют право на присоединение своих 

сетей электросвязи к сети связи общего пользования. Присоединение одной сети 

электросвязи к другой сети электросвязи и их взаимодействие осуществляются на 

основании заключаемых операторами связи и владельцами сетей связи специального 

назначения договоров о присоединении сетей электросвязи. 

Статьей 51.1 (п.1) Федерального закона "О связи" предусмотрено, что  федеральный 

орган исполнительной власти в области связи по согласованию с федеральными органами 

исполнительной власти, в ведении которых находятся сети связи специального назначения, 

предназначенные для нужд органов государственной власти, нужд обороны страны, 

безопасности государства и обеспечения правопорядка, вправе установить дополнительные 

требования к сетям связи, входящим в состав сети связи общего пользования и 

используемым для оказания услуг связи для нужд органов государственной власти, нужд 

обороны страны, безопасности государства и обеспечения правопорядка. 

Согласно части 4 данной статьи при исполнении государственных контрактов на 

оказание услуг связи, услуг присоединения и услуг по пропуску трафика для нужд органов 

государственной власти, нужд обороны страны, безопасности государства и обеспечения 

правопорядка оператор связи, заключивший указанные государственные контракты, не 

вправе приостанавливать и (или) прекращать оказание услуг связи, услуг присоединения и 

услуг по пропуску трафика без согласия в письменной форме государственного заказчика. 

Безусловно,  никакие  государственные контракты операторами  связи на оказание 

услуг связи специального назначения со спецпользователем  - МЧС России и Главными 

управлениями МЧС России, в ведении которых находятся сети связи специального 

назначения на территории  РФ,  не заключались. Соответственно, с Министерством 

обороны, на частотном обеспечении которого находится МЧС России, данные вопросы не 

согласовывались.  

Таким образом, фактически  ФГБПОУ «Рефтинское СУВУ в результате 

противоправных действий ООО «ОКО-Мониторинговая компания должно было 

оплачивать последнему под видом технического обслуживания оказание фиктивных услуг 

связи по передаче сигнала о пожаре в пожарно-спасательное подразделение и/или 

телефонный звонок на номер 01. 

В то же время статьей 22 Федерального закона «О пожарной безопасности» 

предусмотрено, что тушение пожаров и проведение аварийно-спасательных работ 

осуществляются на безвозмездной основе, если иное не установлено законодательством 

РФ. Поскольку, как указано выше, прием и отработка сообщения о пожаре, в том числе, при 

его поступлении в автоматическом режиме от системы пожарной сигнализации объекта, 

являются первоначальным этапом тушения пожара, они  должны осуществляться на 

безвозмездной основе.  

Статья 52 Федерального закона «О связи»  также говорит о том, что вызов экстренных 

оперативных служб (пожарной охраны) является бесплатным на всей территории 

Российской Федерации.  
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В итоге Семнадцатый арбитражный апелляционный суд согласился  с  решением суда 

первой инстанции, указав: «Заказчик - ФГБПОУ «Рефтинское СУВУ» при заключении 

государственного контракта No77-16/М от 23.08.2016 по составленному 

специализированной организацией, оказывающей лицензируемые услуги по обеспечению 

пожарной безопасности ООО «Мониторинговая компания» заданию, обозначенному в 

условиях контракта и локальной смете на монтаж оборудования оповещения персонала о 

пожаре вывода сигнала «ПОЖАР» на пульт в пожарную часть, был поставлен в условия, 

однозначно влекущие за собой нарушения требований пожарной безопасности, между тем 

никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения (Постановление 

Президиума ВАС РФ от 04.06.2013 N 37/13 по делу NoА23-584/2011)». 

 

 

 

 


